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Kurzfassung 
Die Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien ist eine zentrale Strategie, um die professionelle Wei-
terbildung von Lehrkräften zu unterstützen und die Qualität von Unterricht zu erhöhen. Allerdings 
werden viele empirisch fundierte Materialien gegenwärtig kaum an Schulen eingesetzt. Eine Ana-
lyse von knapp 50 Studien zur Nutzung von Unterrichtsmaterialien impliziert, dass Unterrichtsma-
terialien zwar ein großes Potential zur Verbesserung der Unterrichtsqualität aufweisen, ermöglicht 
aber auch die Identifizierung von Hinderungsfaktoren der Implementation solcher Materialien. Auf 
Grundlage dieser Ergebnisse werden Empfehlungen für zukünftige Forschungs- und Entwicklungs-
projekte abgeleitet, mit dem Ziel langfristig die Umsetzung innovativer Unterrichtskonzepte und 
darauf abgestimmter Materialien an Schulen zu erhöhen. 
 
Abstract 
Educative curriculum materials are designed to support the professional development of teachers 
and, thus, to ensure a higher instructional quality. Although some educative curriculum materials 
for teaching have already been evaluated successfully, they are rarely implemented. An examination 
of nearly 50 studies dealing with the use of curriculum materials indicates that teachers’ study of 
curriculum materials has the potential to improve instructional quality. However, multiple con-
straints of implementation exist. Based on these results, this review provides suggestions for future 
studies to improve the implementation of educative curriculum materials at school. 
 
1.  Einleitung 
Nach Hattie (2009) stellt die didaktische Strukturie-
rung des Unterrichts ein wesentliches Merkmal für 
eine hohe Qualität schulischen Unterrichts und einen 
zentralen Einflussfaktor für den Lernerfolg der Schü-
ler*innen dar (vgl. Praetorius & Charalambous, 
2018). Im Kontext des deutschen Schulsystems haben 
Lehrkräfte, abgesehen von der Einhaltung bestimmter 
Rahmenbedingungen (z. B. Stundenlänge), formell 
eine große Freiheit in der Gestaltung ihres Unter-
richts. Dies beinhaltet eine Vielzahl von Entscheidun-
gen bei der Umsetzung der Kernlehrpläne, bspw. die 
Festlegung konkreter Lernziele, die Auswahl oder 
Entwicklung von Aufgaben oder die Wahl von Me-
dien und Methoden. Diese Gestaltungsfreiheit stellt 
allerdings zugleich eine große Herausforderung dar, 
die bewältigt werden muss. Unterrichtsmaterialien 
wie Schulbücher, Lehrerhandreichungen oder Ar-
beitsblätter spielen daher eine wichtige Rolle als 
Hilfsmittel bzw. Werkzeug in der Vorbereitung und 
Gestaltung von Unterricht. Auf einer übergeordneten 
Ebene besteht dementsprechend eine zentrale Strate-
gie zur Verbesserung der Qualität schulischen Unter-
richts – neben der Fortbildung von Lehrkräften – in 
der Bereitstellung innovativer Unterrichtskonzepte 
und darauf abgestimmter Materialien (Arias, Smith, 
Davis, Marino & Palincsar, 2017).  
Allerdings etablieren sich viele empirisch erfolgreich 
evaluierte innovative Unterrichtsmaterialien nicht an 
Schulen (Altrichter & Wiesinger, 2004; Wilhelm, 
Tobias, Waltner, Hopf & Wiesner, 2012). Um diese 
Transferproblematik besser nachvollziehen zu kön-
nen, wird in diesem Artikel zunächst ein Überblick 
über die bisherigen Forschungserkenntnisse hinsicht-
lich der Nutzung und Implementation von Unter-
richtsmaterialien durch Lehrkräfte gegeben, um dar-
aus mögliche Rückschlüsse auf Auswahlprozesse zu 
ziehen. Dabei soll versucht werden, auf Basis des vor-
liegenden Forschungsstandes, Antworten auf die fol-
genden Fragen zu formulieren: 
a) Welche Faktoren auf Seiten der Lehrkräfte bzw. 
hinsichtlich der Unterrichtsmaterialien sind für 
die Implementation innovativer Unterrichtsmate-
rialien förderlich bzw. hinderlich?  
b) Inwiefern können Lehrkräfte durch Unterrichts-
materialien bei der Weiterentwicklung ihrer pro-
fessionellen Kompetenz unterstützt werden? 
In diesem Beitrag stehen Studien aus mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fächern im Vordergrund, da 
es starke Hinweise auf fachspezifische Unterschiede 
sowohl in der Nutzung von Unterrichtsmaterialien als 
auch im Aufbau der Materialien gibt (Haas, 1993; 
Niehaus, 2011; Tebrügge, 2001). Dennoch besteht die 
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Vermutung, dass die in mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fächern exemplarisch gewonnenen Er-
kenntnisse auf andere Fächer übertragbar sind. Auf 
Basis dieser Analyse werden daher Desiderata des 
Forschungsfeldes abgeleitet und Vorschläge insbe-
sondere für Materialentwickler*innen und für die me-
thodische Umsetzung zukünftiger Forschungspro-
jekte zur Materialnutzung von Lehrkräften diskutiert. 
2. Definition von Unterrichtsmaterialien 
In der internationalen Forschung zu Unterrichtsmate-
rialien werden unterschiedliche Begriffe verwendet. 
Im Englischen dient der Ausdruck (Educative) Curri-
culum Materials als Sammelbegriff für verschiedene 
Unterrichtsmaterialien wie Textbook, Curriculum, 
Curriculum Guide oder Teacher Guide (Remillard, 
2005). Häufig fehlt Studien eine genaue Definition 
von Curriculum Materials, was eine geeignete Über-
setzung erschwert und den Grad der Verbindlichkeit 
unklar lässt.  
Daher werden hier unter dem Begriff Unterrichtma-
terialien „für den Unterricht verfasste Lehr-, Lern- 
und Arbeitsmittel in Buch- oder Broschüreform und 
Loseblattsammlungen [verstanden], sofern sie einen 
systematischen Aufbau des Lernstoffs enthalten“ 
(Wiater, 2005, S. 43). Unterrichtsmaterialien liegt 
demnach immer ein mehr oder weniger kohärentes 
Unterrichtskonzept zugrunde. Auch Lehrpläne wer-
den unter diese Begriffsdefinition gefasst, obwohl 
diese einen wesentlich höheren Verbindlichkeitsgrad 
als andere Materialien aufweisen. Nichtsdestotrotz 
stellen sie eine Unterstützung für Lehrkräfte dar, wes-
halb sie nach dieser Definition ebenfalls als Unter-
richtsmaterialien zählen. Ferner wird der Begriff Cur-
riculum im Englischen wesentlich großzügiger als im 
Deutschen verwendet, wobei die Verbindlichkeit der 
Umsetzung oftmals nicht thematisiert wird, was die 
Berichterstattung erschwert. 
Der Begriff Unterrichtsmaterialien wird dadurch 
zwar für teilweise recht unterschiedliche Materialien 
verwendet, gleichwohl liegen aber häufig Mischfor-
men oder Materialpakete vor, sodass vielfach eine 
eindeutige Zuordnung schwierig ist (Niehaus, 2011). 
Diese weitgefasste Begriffsdefinition reduziert je-
doch die Vergleichbarkeit von Untersuchungen. Eine 
engere Definition würde indes die Anzahl potentieller 
Studien für eine Analyse in dem hier angestrebten 
Überblicksartikel sehr stark dezimieren. 
Der Fokus dieses Beitrags richtet sich insbesondere 
auf innovative Unterrichtsmaterialien. Dabei wird In-
novation als angestrebte Veränderungen von sozialen 
Praktiken sowie von fachdidaktischem Wissen und 
Einstellungen, die diesen sozialen Praktiken unterlegt 
sind, mit dem Ziel, die Unterrichtsqualität zu verbes-
sern, verstanden (Altrichter & Wiesinger, 2004). Un-
terrichtsmaterialien werden als empirisch fundiert be-
zeichnet, wenn eine empirische Untersuchung eine 
Verbesserung der Professionalität von Lehrkräften 
bzw. eine Verbesserung der Unterrichtsqualität, z. B. 
in Bezug auf einen Zuwachs an inhaltsbezogenen, 
prozessbezogenen oder affektiven Kompetenzen der 
Schüler*innen, auch belegen kann.  
3. Theoretische Rahmung 
Die Nutzung von Unterrichtsmaterialien durch Lehr-
kräfte ist ein komplexes Zusammenspiel aus Charak-
teristika der Lehrperson, materialspezifischen Eigen-
schaften und externen Faktoren (Davis, Janssen & 
van Driel, 2016). Aus verschiedenen empirischen 
Studien konnte abgeleitet werden, dass sich bei der 
Nutzung von Unterrichtsmaterialien die Lehrperson 
und die Unterrichtsmaterialien wechselseitig beein-
flussen, indem die Lehrperson bspw. selektiv Unter-
richtsmaterialien auswählt und ihrem Unterricht an-
passt und gleichzeitig die Unterrichtsmaterialien das 
professionelle Wissen, die Selbstwirksamkeit sowie 
die Überzeugungen zum Lehren und Lernen beein-
flussen können (Remillard, 2005). Weiterhin wirken 
sich die genutzten Unterrichtsmaterialien auf die Un-
terrichtsplanung und die Unterrichtspraxis der Lehr-
person aus (vgl. Abb. 1). Das Unterrichtsgeschehen 
kann wiederum rückwirkend auf zukünftige Pla-
nungsentscheidungen der Lehrperson und damit auf 
die Materialnutzung Einfluss haben. Es kann aller-
dings nicht von einem direkten Einfluss des Unter-
richts auf die Unterrichtsmaterialien und umgekehrt 
ausgegangen werden, da die Lehrperson nicht „as a 
conduit for curriculum“, sondern vielmehr „as a user 
or designer“ (Remillard, 2005, S. 215) fungiert.  
 
Abb.1: Strukturelle Darstellung des Zusammen-
spiels von Lehrercharakteristika und Materialeigen-
schaften bei der Gestaltung von Unterricht (adaptiert 
nach Remillard, 2005). 
Dabei müssen die Perspektive der Lehrkräfte, welche 
auf Grundlage ihrer Möglichkeiten auf lokaler Ebene 
Schüler*innen fördern möchten, und die Perspektive 
der Materialentwickler*innen, deren Ziel die Umset-
zung des entwickelten Unterrichtskonzepts ist, unter-
schieden werden (Cuban, 2013). Diese verschiedenen 
Perspektiven beeinflussen jeweils die Erwartungen 
an die Unterrichtsmaterialien und deren Nutzung. 
 
Das theoretisch fundierte Cognitive-Affective Model 
of Conceptual Change (Gregoire, 2003) bildet neben 
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dem zuvor beschriebenen Modell zum strukturellen 
Zusammenspiel den Prozess der Umsetzung neuer 
pädagogischer Ansätze durch Lehrkräfte aus deren ei-
gener Perspektive ab (vgl. Abb. 2). Da innovative Un-
terrichtsmaterialien in der Regel einen neuen Unter-
richtsansatz als Reform Message enthalten, kann das 
Modell auf die Verwendung innovativer Unterrichts-
materialien übertragen werden. Demzufolge stellt 
sich bei der Konfrontation mit einer Innovation für 
Lehrkräfte zunächst die Frage, inwieweit sie sich da-
von betroffen fühlen. Gregoire (2003) nennt die Mo-
tivation als nächsten Einflussfaktor, da als Vorausset-
zung für einen Conceptual Change eine Unzufrieden-
heit mit dem bisherigen Vorgehen bestehen muss. 
Allerdings kann trotz hoher Motivation aufgrund 
mangelnder Ressourcen wie Zeit, professionellem 
Wissen oder Kontextfaktoren wie den Wirksamkeits-
erwartungen der Schüler*innen eine tiefgehende Um-
setzung scheitern. Es bleibt bei einer heuristischen, 
oberflächlichen Auseinandersetzung mit den Unter-
richtsmaterialien, wobei deren Innovationspotential 
nicht vollständig erkannt wird. Kann sich eine Lehr-
person hingegen aufgrund der vorhandenen Ressour-
cen systematisch mit den Unterrichtsmaterialien aus-
einandersetzen, stellt sich die Frage, ob sie die Inno-
vation als gewinnbringend einstuft – nur so kann nach 
Gregoire (2003) eine wirkliche Veränderung der 
Handlungspraxis stattfinden. Zumeist kommt es je-
doch nur zu einer oberflächlichen Assimilierung mit 
bestehenden Verhaltensweisen.  
Das Modell setzt die von Remillard (2005) ebenfalls 
identifizierten Einflussfaktoren auf Seiten der Lehr-
person miteinander in Beziehung und kann beschrei-
ben, auf welche Art und Weise sich bestimmte 
Lehrercharakteristika auf eine mögliche Implementa-
tion auswirken können. Deshalb wird es im Folgen-
den zur Einordnung unterschiedlicher Einflussfakto-
ren der Nutzung von Unterrichtsmaterialien hinzuge-
zogen. 
4.  Methode und Stichprobe 
Dieser Beitrag liefert einen Überblick über die Ergeb-
nisse der bisherigen Forschung. Die Auswahl der ana-
lysierten Studien aus dem englischsprachigen und 
deutschen Forschungsraum erfolgte über drei Wege. 
Zunächst wurde mithilfe der Suchmaschine Google 
Scholar und den Literaturdatenbanken Education Re-
sources Information Center (ERIC) und Pedocs 
durch Eingabe der Suchbegriffe Nutzung von Schul-
büchern/Unterrichtsmaterialien/Lehrmitteln, Unter-
richtsplanung, (Use of) (Educative) Curriculum Ma-
terials bzw. Textbook, Curriculum Guide oder Tea-
cher Guide eine erste Auswahl an Studien getroffen. 
Diese Studien wurden nach den folgenden Kriterien 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.2: Das Cognitive-Affective Model of Conceptual Change als Beschreibung für den Prozess der 
Nutzung innovativer Unterrichtskonzepte durch Lehrkräfte (Gregoire, 2003) 
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selektiert: Fokus der Studie (entweder Fokus auf der 
Nutzung von Unterrichtsmaterialien durch Lehrkräfte 
oder Fokus auf einer Materialanalyse), Aktualität (ak-
tuellere Beiträge gleicher Autor*innen wurden bevor-
zugt, sodass der aktuelle Stand von Projekten vorge-
stellt wird) und Zuordnung zu mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fächern. Insbesondere wurden 
zwei Reviews zum Fach Mathematik (Ball & Cohen, 
1996; Remillard, 2005) und eins zum Fach Science 
(Davis et al., 2016) herangezogen. Diese bilden die 
Grundlage für die weitere Recherche zu Studien aus 
den USA, da in einem zweiten Schritt weitere Studien 
mithilfe der genannten Kriterien aus den Literaturver-
zeichnissen der Reviews ausgewählt wurden bzw. 
überprüft wurde, in welchen aktuellen Studien eines 
der Reviews zitiert wurde. In einem letzten Schritt 
wurden die Inhaltsverzeichnisse der PhyDid B (2010-
2019, frühere Ausgaben liegen nicht online vor) und 
der Tagungsbände der Gesellschaft der Didaktik der 
Chemie und Physik (2005-2019) mit den bereits er-
wähnten Suchbegriffen auf weitere relevante Studien 
durchsucht, um auch niederschwelliger veröffent-
lichte Publikationen aus Deutschland mit einzubezie-
hen (dies trifft auf die folgenden vier Artikel zu: 
Bölsterli, Scheid & Hösli, 2016; Haupt & Nordmeier, 
2014; Markic, Eilks, van Driel & Ralle, 2009; Wil-
helm, Tobias, Waltner, Hopf & Wiesner, 2012). 
Insgesamt wurden 47 relevante Studien aus den USA 
und Europa (Deutschland, Niederlande, Schweiz, 
Schweden, England und Zypern) identifiziert. Der 
Anteil von Studien aus Deutschland und den USA 
liegt jeweils bei rund 40 %. Ungefähr 30 % der Stu-
dien beziehen sich jeweils auf die Fächer Mathematik 
und integrierte Naturwissenschaften (Science), alle 
weiteren Studien verteilen sich auf die Fächer Biolo-
gie, Chemie und Physik. Aufgrund der wenigen Un-
tersuchungen in diesem Forschungsgebiet werden 
Studien aller Schulstufen und Schulformen für die 
Analyse einbezogen, wodurch allerdings teilweise 
recht unterschiedliche Ausgangsvoraussetzungen 
vorliegen, welche bei der Kontrastierung der Ergeb-
nisse berücksichtigt werden.  
Die vorgestellten Studien sind in der Regel explorativ 
und untersuchen mit Methoden der qualitativen Sozi-
alforschung, wie Interviews oder Unterrichtsbe-
obachtungen, die Implementation von Unterrichtsma-
terialien in einem Stichprobenumfang zwischen einer 
Lehrkraft und bis zu 50 Lehrkräften. Einige wenige 
beziehen sich auch auf Ergebnisse aus Fragebogen-
Erhebungen. Eine Übersicht über die selektierten Stu-
dien befindet sich im Anhang.  
5.  Stand der Forschung 
In verschiedenen Studien aus den USA konnten durch 
Fallvergleiche Unterschiede in der Implementation 
von gleichen Unterrichtsmaterialien festgestellt wer-
den (Collopy, 2003; Drake & Sherin, 2006; Eisen-
mann & Even, 2012; Bismack, Arias, Davis & 
Palincsar, 2015). Lehrkräfte zeigen offenbar ein sehr 
individuelles Nutzungsverhalten. Um mögliche Er-
klärungsansätze für diese individuellen Unterschiede 
zu liefern, werden im Folgenden empirische Erkennt-
nisse zu verschiedenen Charakteristika von Lehrkräf-
ten und Unterrichtsmaterialien und deren Einfluss auf 
das Nutzungsverhalten in Anlehnung an das Prozess-
modell von Gregoire (2003) vorgestellt. 
5.1. Präsentation der Innovation 
Ausgangspunkt der Nutzung innovativer Unterrichts-
materialien stellen zunächst die Materialien an sich 
und die darin enthaltene Innovation dar (vgl. Gre-
goire, 2003). Boesen et al. (2014) stellten bei einer 
Nutzungsanalyse eines neu entwickelten schwedi-
schen Lehrplans fest, dass die untersuchten Lehr-
kräfte oftmals nicht die intendierten Ziele des Lehr-
plans umsetzten. Bergqvist und Bergqvist (2017) 
griffen diese Problematik in einer Folgestudie auf und 
führten eine Textanalyse des Lehrplans durch. Es 
stellte sich heraus, dass der Text insgesamt aus langen 
komplexen Sätzen besteht und die Ziele nur implizit 
vermittelt werden und somit nicht direkt nachvoll-
ziehbar sind.  
Beyer, Delgado, Davis und Krajcik (2009) fanden au-
ßerdem bei einem Vergleich acht verschiedener Un-
terrichtsmaterialien im Fach Biologie heraus, dass die 
Qualität der Materialien sehr unterschiedlich ausfal-
len kann – viele beinhalten lediglich bestimmte Maß-
nahmen, die nicht begründet werden, und es liegen 
insgesamt nur wenige Hinweise zum zugrundeliegen-
den Konzept der Unterrichtsmaterialien vor, was sie 
für Lehrkräfte wenig transparent macht. 
Auf Grundlage solcher Materialanalysen wurden nor-
mative Heuristiken zur Gestaltung von Unterrichts-
materialien formuliert. Beispielsweise entwickelten 
Singer, Marx, Krajcik und Clay Chambers (2000) die 
folgenden Prinzipien zur Gestaltung von Unterrichts-
materialien im Fach Science: (1) Unterrichtsmateria-
lien sollen sich an einer kontextbasierten Leitfrage 
und (2) gemäß nationaler Bildungsstandards an einem 
akzeptierten didaktischen Ansatz orientieren. (3) Sie 
sollen zudem problemlöseorientiert aufgebaut sein, 
(4) die Kollaboration von Schüler*innen und Lehr-
kräften fördern, (5) Arbeitsergebnisse von Schü-
ler*innen als Reflexionsgegenstand nutzen und (6) 
Hilfestellungen zur Unterstützung des Lernprozesses 
der Schüler*innen beinhalten.  
Davis und Krajcik (2005) formulieren, ebenfalls em-
pirisch fundiert, neun Entwicklungspostulate für Un-
terrichtsmaterialien im Fach Science, die explizit auf 
eine professionelle Weiterbildung der nutzenden 
Lehrkräfte abzielen. Demnach sollten solche Unter-
richtsmaterialien Unterstützungsmaßnahmen für die 
Lehrperson für (1) die Behandlung naturwissen-
schaftlicher Phänomene, (2) den Einsatz naturwissen-
schaftlicher Repräsentationsformen und (3) den Um-
gang mit Schülervorstellungen beinhalten. Weiterhin 
fordern Davis und Krajcik (2005) Handlungsempfeh-
lungen für (4) die Identifikation geeigneter Leitfragen 
für den Unterricht, (5) die Aufnahme und Analyse 
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von Messreihen, (6) die Förderung der Entwicklung 
von Forschungsideen durch die Schüler*innen, (7) 
die konstruktive Unterstützung fundierter Erklärver-
suche der Schüler*innen und (8) die naturwissen-
schaftliche Kommunikation. Darüber hinaus plädie-
ren sie für (9) eine Bereitstellung fachwissenschaftli-
cher Hintergrundinformationen zu den behandelten 
Themengebieten. 
5.2. Bedarf auf Seiten der Lehrkräfte 
Grundvoraussetzung für die Implementation von Un-
terrichtsmaterialien ist nach dem Modell von Gre-
goire (2003), inwieweit die Lehrkräfte Bedarf nach 
neuen Materialien haben. Daher hängt die Nutzung 
der Materialien davon ab, ob bei der Materialentwick-
lung die Anforderungen von Lehrkräften berücksich-
tigt wurden. 
Siedel und Stylianides (2018) stellten in einer Inter-
viewstudie (N = 36) fest, dass die befragten Lehr-
kräfte nur selten auf Unterrichtsmaterialien zurück-
griffen, die wie von Davis und Krajcik (2005) emp-
fohlen Unterstützungsangebote zur Weiterentwick-
lung des Pedagogical Content Knowledge (PCK) der 
Lehrkräfte beinhalteten. Davis, Palincsar, Smith, A-
rias und Kademian (2017) entwickelten und evaluier-
ten mit einem Design-Based-Research-Ansatz Unter-
richtsmaterialien nach den zuvor vorgestellten Ent-
wicklungspostulaten und berichten ebenfalls, dass die 
Lehrkräfte aus ihrer Studie primär auf konkrete Maß-
nahmen für den Unterricht und weniger auf allge-
meine Hinweise in den Unterrichtsmaterialien zu-
rückgriffen, die losgelöst von spezifischen Unter-
richtssituationen vorgeschlagen werden. Allerdings 
nutzten die Lehrkräfte die zusätzlichen Unterstüt-
zungsangebote zum PCK nach der kategorialen Aus-
wertung der Unterrichtsbeobachtungen insgesamt 
häufig. 
Aus einer Interviewstudie mit 39 Mathematiklehr-
kräften geht hervor, dass Lehrkräfte bei der Unter-
richtsvorbereitung vornehmlich auf Schulbücher zu-
rückgreifen, weil diese konkrete Vorschläge für den 
Unterricht liefern (Tarr, Chávez, Reys & Reys, 2006). 
Dies deckt sich mit Befunden aus zwei Befragungen 
von Physiklehrkräften in Deutschland, denen zufolge 
Lehrkräfte überwiegend auf Elemente für den Einsatz 
im Unterricht, wie Aufgaben oder Abbildungen aus 
Schulbüchern zurückgreifen (Härtig, Kauertz & Fi-
scher, 2012; Merzyn, 1994).  
Lehrkräfte scheinen dabei Unterrichtsmaterialien 
häufig als „Steinbruch“ und weniger als kohärentes 
Konzept zu verwenden (Beerenwinkel & Gräsel, 
2005; Vollstädt, Tillmann, Rauin, Höhmann & Te-
brügge, 1999). „Gesucht wird dabei [bei der Unter-
richtsvorbereitung] nicht nach fertigen Unterrichts-
konzepten, sondern nach Materialien, die in eigene 
Konzepte mit möglichst geringem Aufwand integriert 
werden können“ (Kahlert, Hedtke & Schwier, 2000, 
355). Zu dieser Beobachtung passt auch, dass Lehr-
kräfte sich editierbare Dokumente als Bestandteil von 
Unterrichtsmaterialien wünschen (Reinhold, 1997). 
Ob der Grund hierfür allerdings die mangelnde Qua-
lität des Materials ist oder eher ein allgemeines Nut-
zungsverhalten der Lehrkräfte, kann auf Basis der Be-
funde nicht eindeutig entschieden werden. 
Die Kritik von Lehrkräften an Unterrichtsmaterialien 
beinhaltet oft naheliegende und pragmatische As-
pekte wie eine unübersichtliche Gestaltung, zu um-
fangreiche oder wenig präzise formulierte Texte so-
wie die mangelnde Verfügbarkeit bzw. die entstehen-
den finanziellen Kosten (Merzyn, 1994; Vollstädt et 
al., 1999; Neumann, 2015). Zudem geben Lehrkräfte 
an, dass ihnen didaktische Aufbereitungen zu aktuel-
len Themen der Physik fehlen, wobei ungeklärt 
bleibt, ob es sich um einen wirklichen Mangel oder 
um Unkenntnis über das Vorhandensein von Unter-
richtsmaterialien handelt (Haupt & Nordmeier, 
2014). 
5.3. Motivation basierend auf subjektiven Theo-
rien und Selbstwirksamkeitserwartungen 
Das Prozessmodell von Gregoire (2003) impliziert, 
dass die Implementation, neben dem wahrgenomme-
nen Bedarf der Lehrperson, auch entscheidend von 
der Motivation basierend auf der Selbstwirksamkeit 
bzw. den Überzeugungen einer Lehrperson abhängt. 
Roehrig, Kruse und Kern (2007) stellten tatsächlich 
einen direkten Zusammenhang zwischen den Über-
zeugungen zum Lehren und Lernen von Lehrkräften 
und dem Grad der Implementation fest. Sie analysier-
ten die Umsetzung von inquiry-based Unterrichtsma-
terialien (N = 27) und beobachteten, dass die Lehr-
kräfte mit eher lehrerzentrierten Vorstellungen von 
Unterricht im Gegensatz zu den stärker schülerorien-
tierten Lehrkräften nur wenig von den Unterrichtsma-
terialien nutzten (vgl. auch Tänzer, 2011). Weiterhin 
konstatieren Beerenwinkel und Gräsel (2005), dass 
Lehrkräfte mit einer geringeren Akzeptanz des Schul-
buches dieses seltener einsetzten. Teilweise wurden 
sogar Lehrpläne bewusst von Lehrkräften aufgrund 
geringer Akzeptanz unterlaufen (Vollstädt et al., 
1999). Außerdem scheinen verschiedene pädagogi-
sche Grundpositionen der Lehrkräfte Einfluss auf ihre 
Materialnutzung zu haben. Demnach legen fachlich 
orientierte Lehrkräfte großen Wert auf eine fachsys-
tematische Abfolge von Themen und pädagogisch 
orientierte Lehrkräfte auf das bereitgestellte Lernan-
gebot für Schüler*innen (Merzyn, 1994; Vollstädt et 
al., 1999). 
Neben der Akzeptanz von Unterrichtsmaterialien o-
der der Übereinstimmung individueller Überzeugun-
gen zum Lehren und Lernen mit dem in Materialien 
verfolgten didaktischen Ansatz scheinen auch Ver-
trautheit bzw. Fremdheit des zugrundeliegenden 
Konzepts der Unterrichtsmaterialien wesentliche Ein-
flussfaktoren zu sein. In einem Überblicksartikel zur 
Implementationsforschung schreiben Gräsel und 
Parchmann (2004): Wenn Lehrkräfte in dem Ansatz 
eines Unterrichtskonzepts keinen wesentlichen Un-
terschied zu ihrem bisherigen Vorgehen erkennen, se-
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hen sie keinen Bedarf darin, ihr Vorgehen zu verän-
dern. Bei zu großen Abweichungen zur bestehenden 
Praxis kommt es hingegen schnell „zu Ablehnung 
und Widerständen“ (Gräsel & Parchmann, 2004, 
S. 201). Dies könnte auf Bedenken bei der Umset-
zung der Materialien zurückzuführen sein (Pringle, 
Mesa & Haynes, 2017), wobei sich Bedenken und 
Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehrkräften 
wechselseitig beeinflussen (Charalambous & Philip-
pou, 2010).  
Unterrichtsmaterialien können aber auch die Selbst-
wirksamkeitserwartungen von Lehrkräften erhöhen, 
wie Möller (2010) bei Grundschullehrkräften be-
obachten konnte. Dabei ist zu beachten, dass Grund-
schullehrkräfte eher als Generalisten, denn als Spezi-
alisten ausgebildet werden, was sich auf die Selbst-
wirksamkeitserwartungen auswirken könnte, und so-
mit die Übertragbarkeit auf Lehrkräfte anderer Schul-
formen einschränkt. Tatsächlich fanden Bölsterli, 
Scheid und Hoesli (2016) schulformspezifische Un-
terschiede in der Materialnutzung von Grundschul-
lehrkräften und Sekundarlehrkräften. Bei einer Befra-
gung von 376 Lehrkräften stellte sich heraus, dass bei 
der Behandlung physikalischer Themen in der Sekun-
darstufe deutlich mehr Experimente aus dem Schul-
buch umgesetzt wurden als an Grundschulen, was 
entweder auf eine mangelnde Ausstattung in Grund-
schulen oder aber auf Unsicherheiten der Grund-
schullehrkräfte zurückgeführt werden kann. 
5.4. Fähigkeiten von Lehrkräften 
Weitere wichtige Faktoren, die den Grad der Ausei-
nandersetzung mit den Unterrichtsmaterialien im 
Modell von Gregoire (2003) entscheidend beeinflus-
sen, sind die Fähigkeiten der Lehrperson. Hierzu kön-
nen das professionelle Wissen und die Handlungsper-
formanz sowie die Berufserfahrung als mediierender 
Faktor gezählt werden (vgl. Lipowsky, 2006). Sleep 
und Eskelson (2012) untersuchten die Nutzung von 
Unterrichtsmaterialien zweier Mathematiklehrkräfte 
mit unterschiedlichem Mathematical Knowledge for 
Teaching (MKT) und stellten fest, dass sich die Lehr-
person mit geringerem MKT stärker an den Unter-
richtsmaterialien orientierte. Womöglich kann sogar 
ein niedriges fachdidaktisches Wissen von Lehrkräf-
ten durch die Bereitstellung von Unterrichtsmateria-
lien ausgeglichen werden (Tobias, 2010).  
Weiterhin wurde in verschiedenen Studien festge-
stellt, dass Lehrkräfte bei der Nutzung von Unter-
richtsmaterialien oftmals ihre eigenen Ziele und nicht 
die von den Materialentwickler*innen intendierten 
Ziele verfolgen (Boesen et al., 2014; Davis et al., 
2017). Bedenklich ist, dass den Lehrkräften häufig 
sogar ein tieferes Verständnis der intendierten Ziele 
fehlte (vgl. auch Reinhold, 1997).  
Darüber hinaus liefert eine Befragung aus den Nie-
derlanden (N = 309) Hinweise dafür, dass Lehrkräfte 
mit wenig Berufserfahrung eher bereit sind, neue 
Konzepte im Unterricht auszuprobieren (Louws, 
Meirink, van Veen & van Driel, 2017). Die Bereit-
schaft der Lehrkräfte ist eine wichtige Voraussetzung 
für Implementation (vgl. Gregoire, 2003), allerdings 
basieren neue Unterrichtsmaterialien in der Regel auf 
einer Bildungsreform oder unterrichtlicher Innova-
tion, welche Lehrkräften zumeist mittels Top-Down-
Strategie, also durch äußere Vorgaben, vermittelt 
wird (Gräsel & Parchmann, 2004). Das bedeutet, dass 
die Voraussetzungen für eine Implementation von 
Unterrichtsmaterialien aus motivationaler Sicht oft-
mals eher ungünstig sind.  
6.  Zusammenfassung 
Ausgangspunkt dieses Beitrags bildete die Transfer-
problematik, nach welcher sich viele innovative und 
empirisch fundierte Unterrichtskonzepte selten nach-
haltig im schulischen Unterricht etablieren. Trotz der 
Fokussierung auf Studien in mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Fächern und einer generell sehr dif-
fusen Forschungslage können aus der bestehenden 
Forschung einige zentrale Hypothesen zur Nutzung 
von Unterrichtsmaterialien durch Lehrkräfte abgelei-
tet werden: 
a) Die Übernahme empirisch fundierter Unterrichts-
materialien durch Lehrkräfte kann die Fähigkeiten 
der Lehrkräfte, die Qualität des Unterrichts und 
die Lernwirksamkeit verbessern. 
b) Die Nutzung von Unterrichtsmaterialien ist ab-
hängig von einem komplexen Wirkungsgefüge 
von Einflussfaktoren, die sich reziprok bedingen. 
c) Es existiert eine Reihe von Hinderungsgründen 
für die Nutzung und nachhaltige Implementation 
empirisch fundierter Unterrichtsmaterialien. 
d) Implementationsfördernde Gestaltungsmerkmale 
von Unterrichtsmaterialien stehen teilweise im 
Widerspruch zu normativ begründeten Design-
Heuristiken. 
6.1. Potential zur Verbesserung der Unterrichts-
qualität 
Aus einigen Forschungsergebnissen geht deutlich 
hervor, dass Unterrichtsmaterialien potentiell die Un-
terrichtsqualität, das Professionswissen und die 
Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehrkräften er-
höhen können (Arias et al., 2017; Möller, 2010; 
Tobias, 2010). Allerdings sind die gewonnenen Er-
kenntnisse zumeist deskriptiv und können die ge-
nauen Wirkmechanismen bei der Wechselwirkung 
zwischen Merkmalen der Materialien und Merkma-
len der Lehrkräfte nicht erklären bzw. betrachten 
diese kaum (Davis et al., 2016; Remillard, 2005). 
Trotz der berichteten Einschränkungen bieten (viele) 
Unterrichtsmaterialien grundsätzlich also die Mög-
lichkeit, die professionelle Weiterbildung von Lehr-
kräften zu unterstützen und nachgewiesenermaßen 
die Unterrichtsqualität und den Lernzuwachs der 
Schüler*innen zu erhöhen. Eine offene Forschungs-
frage ist allerdings, unter welchen Bedingungen sich 
das Potential der Materialien zur Verbesserung des 
Unterrichts möglichst gut entfalten kann. 
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6.2. Komplexes Wirkungsgefüge 
Aus den bisherigen Forschungserkenntnissen kann 
auch gefolgert werden, dass es viele verschiedene 
Einflussfaktoren auf die Nutzung von Unterrichtsma-
terialien gibt. Diese beeinflussen sich wechselseitig 
und spielen bei der Auswahl von Materialien und ih-
rer tatsächlichen Umsetzung im unterrichtlichen Han-
deln eine Rolle. Aufgrund dieses komplexen Wir-
kungsgefüges kann kein eindeutiger Ursache-Wir-
kungszusammenhang zwischen einzelnen Aspekten 
ausgemacht werden, was weitere Forschungen not-
wendig macht. Offen ist das konkrete Wechselspiel 
der verschiedenen Faktoren, insbesondere zwischen 
Materialmerkmalen und Nutzermerkmalen, und die 
Stärke ihres jeweiligen Einflusses auf die Implemen-
tation. Denn die Gestaltung von Unterrichtsmateria-
lien und die Nutzung durch Lehrkräfte hängen teil-
weise sehr stark zusammen. Daher kann nicht immer 
eine eindeutige Zuordnung von Einflussfaktoren zu 
Materialeigenschaften und Charakteristika von Lehr-
kräften getroffen werden, da beispielsweise die Ak-
zeptanz von Unterrichtsmaterialien sowohl von der 
Qualität der Materialien als auch von den Überzeu-
gungen von Lehrkräften abhängt. Gerade diese perso-
nenabhängigen Einflussfaktoren sind teilweise sehr 
stabil, weshalb es beim Einsatz innovativer Materia-
lien selten zu einer Akkommodation, sondern zumeist 
lediglich zu einer Assimilation in Form einer ober-
flächlichen Änderung der Unterrichtspraxis kommt – 
auch wenn Lehrkräfte die Unterrichtsmaterialien po-
sitiv einschätzen und umsetzen wollen (Boesen et al., 
2014; Gregoire, 2003). 
6.3. Hinderungsgründe für die Nutzung und die 
nachhaltige Implementation 
Zusammenfassend lassen sich aus den vorliegenden 
Studien zentrale Faktoren ableiten, die eine Umset-
zung der Kernanliegen innovativer Lehrkonzepte im 
schulischen Unterricht verhindern bzw. erschweren 
können. Eine geringe Akzeptanz von Unterrichtsma-
terialien ist beispielsweise virulent für die Implemen-
tation. Bei einer geringen Akzeptanz werden sogar 
Lehrpläne trotz ihres hohen Verbindlichkeitsgrads 
teilweise bewusst unterlaufen (Vollstädt et al., 1999). 
Darüber hinaus passen Lehrkräfte bei der Umsetzung 
von Unterrichtsmaterialien diese selektiv auf ihre ei-
genen Ziele an, weshalb oftmals das den Materialien 
zugrundeliegende Konzept und die damit verfolgten 
Ziele nicht oder nur teilweise nachvollzogen und um-
gesetzt werden. Hinzu kommt, dass diese intendierten 
Ziele Lehrkräften selbst teilweise nicht deutlich wer-
den. Ferner ist es für die Implementation hinderlich, 
wenn das in den Materialien vermittelte Konzept 
Lehrkräften sehr fremd verglichen mit ihrer bisheri-
gen Unterrichtspraxis erscheint – was folglich eine 
grundlegende Schwierigkeit für die Implementation 
innovativer Konzepte darstellt. 
Zusätzlich wird oft unterschätzt, dass oberflächliche 
Faktoren wie Zeitdruck, Verfügbarkeit und Preis von 
Unterrichtsmaterialien bereits eine Hürde für Nut-
zung und Implementation darstellen und inhaltliche 
Faktoren wie die Qualität der Materialien überlagern. 
6.4. Implementationsfördernde Gestaltungsmerk-
male von Unterrichtsmaterialien 
Aufgrund der genannten Hemmnisse für die Nutzung 
und Implementation ist eine sorgfältige und durch-
dachte Gestaltung von Unterrichtsmaterialien ratsam. 
Aus den bisherigen Forschungserkenntnissen können 
die folgenden implementationsfördernden Gestal-
tungsmerkmale abgeleitet werden: Unterrichtsmateri-
alien sollten übersichtlich gestaltet und auf den jewei-
ligen Kernlehrplan bezogen sein und die Inhalte kom-
pakt zusammenfassen, um von Lehrkräften bei der 
Unterrichtsvorbereitung als Hilfestellung wahrge-
nommen zu werden. Zudem sollten die intendierten 
Ziele der Materialien explizit verdeutlicht werden 
(vgl. Kap. 6.3). Ferner ist es sinnvoll, die Kernele-
mente des innovativen Konzepts hervorzuheben so-
wie die fakultativen Elemente als solche zu kenn-
zeichnen. Dies ermöglicht Lehrkräften eine flexible, 
aber gleichzeitig zielführende Handhabung und wirkt 
einer unsystematischen Nutzung entgegen („Stein-
bruch“). Weiterhin wird die Implementation begüns-
tigt, wenn Unterrichtsmaterialien konkrete Vor-
schläge für den Unterricht beinhalten, wie etwa Ar-
beitsblätter, Abbildungen oder mögliche Schülerant-
worten.  
Darüber hinaus wird von Fachdidaktiker*innen vor-
geschlagen, Inhalte zur Weiterentwicklung des PCK 
für fachliche Inhalte und (natur)wissenschaftliche Ar-
beitsweisen und des Fachwissens, sogenannte Educa-
tive Features, in Unterrichtsmaterialien bereitzustel-
len, um die professionelle Weiterbildung von Lehr-
kräften zu fördern. Allerdings nutzen Lehrkräfte oft-
mals nicht den weiterbildenden Charakter von Unter-
richtsmaterialien (Gassmann, 2013; Siedel & Stylia-
nides, 2018). An dieser Stelle wird deutlich, dass die 
Interessen von Lehrkräften, mit möglichst geringem 
Aufwand Unterrichtsmaterialien implementieren zu 
wollen, den Forderungen von Materialentwickler*in-
nen zur weiterbildenden Nutzung, welche eine inten-
sive Auseinandersetzung mit dem Material voraus-
setzt, gegenüberstehen. Es stellt sich also die Frage, 
ob sich überhaupt konkrete, aber dennoch generali-
sierbare Hinweise für die Gestaltung von Unterrichts-
materialien formulieren lassen, die beiden Seiten ge-
recht werden. In diesem Zusammenhang erscheint es 
wichtig zu untersuchen, inwiefern es wirkungsvoll 
ist, wenn der Prozess der Materialoptimierung auch 
für Lehrkräfte transparent gemacht wird. 
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7. Diskussion 
Die oben getroffenen Aussagen zur Nutzung von Ma-
terialien durch Lehrkräfte unterliegen allerdings eini-
gen Einschränkungen, die der zugrundeliegenden 
Studienlage geschuldet sind. Generell unterscheiden 
sich die analysierten Studien stark in ihren Vorge-
hensweisen, Zielsetzungen und untersuchten Schul-
stufen, was insgesamt die Vergleichbarkeit er-
schwert. Angaben zur Aussagekraft einzelner Studien 
auf Basis der getroffenen Validierungsmaßnahmen 
sind im Anhang nachzulesen. Darüber hinaus konnten 
die folgenden zentralen Schwierigkeiten des For-
schungsfeldes identifiziert werden. 
7.1. Geringe Stichprobenumfänge und hohe Infer-
enz 
Die Forschung zu Unterrichtsmaterialien ist zum jet-
zigen Zeitpunkt noch wenig systematisch und beruht 
auf explorativen Studien mit zumeist kleinem Stich-
probenumfang. Weiterhin muss berücksichtigt wer-
den, dass die Nutzung von Unterrichtsmaterialien und 
insbesondere Entscheidungen bei der Unterrichtspla-
nung und der Auswahl von Materialien methodisch 
meist nur über Selbsteinschätzungen wie Fragebögen 
oder Interviews erhoben werden können, was eben-
falls die Aussagekraft der Erkenntnisse einschränkt. 
Durch die Hinzunahme weiterer Methoden wie Un-
terrichtsbeobachtungen werden zwar in vielen Stu-
dien die Ergebnisse abgesichert, dennoch besteht ak-
tuell in diesem Forschungsgebiet die Problematik 
stark interpretativer Ergebnisse. Zudem ist die Teil-
nahme an den Studien in der Regel freiwillig, sodass 
unter Rückbezug auf das von Gregoire (2003) aufge-
stellte Modell von verzerrten Stichproben im Sinne 
von vermutlich sehr motivierten und engagierten 
Lehrkräften ausgegangen werden muss (Fishman & 
Krajcik, 2003).  
7.2. Wenig systematischer Einbezug von Material-
merkmalen 
Eine weitere Schwierigkeit für die Formulierung ver-
allgemeinerbarer Ergebnisse zur Implementation von 
Unterrichtsmaterialien ist, dass nicht in allen Studien 
der Aufbau, die Zusammensetzung und der Grad an 
Verbindlichkeit der Nutzung der bereitgestellten Un-
terrichtsmaterialien vorgestellt werden. Es liegen 
überdies deutlich weniger Studien zur Beeinflussung 
der Implementation durch materialspezifische As-
pekte als durch Charakteristika von Lehrkräften vor. 
Dass insgesamt nur wenige allgemeine Aussagen zur 
Gestaltung von Unterrichtsmaterialien formuliert 
werden können, ist u. a. auch dem Umstand geschul-
det, dass der Begriff Unterrichtsmaterialien als Sam-
melbegriff verwendet wird und daher eine ganze 
Bandbreite an unterschiedlichen Materialien zusam-
menfasst. Wie bereits in Kapitel 2 thematisiert, ist das 
bisherige Forschungsfeld hierzu sehr heterogen. Fer-
ner nehmen nur wenige Studien mit Fokus auf 
Lehrercharakteristika, wie etwa den individuellen 
Überzeugungen, gleichzeitig auch eine Materialana-
lyse vor. Das ist sicherlich oftmals in Anbetracht der 
zur Verfügung stehenden Ressourcen auch nicht 
möglich, limitiert aber die Erklärungskraft der Ergeb-
nisse. Bei einer unzureichenden Qualität von Unter-
richtsmaterialien kann eine geringe Nutzung Aus-
druck der Professionalität einer Lehrperson sein. 
Wünschenswert wären daher Untersuchungen, die 
das Zusammenspiel möglichst vieler Faktoren syste-
matisch in den Blick nehmen. 
7.3. Kulturelle Unterschiede 
Neben methodologischen Herausforderungen müssen 
auch kulturelle Unterschiede zwischen den verschie-
denen Ländern als mögliche Einflussfaktoren des 
Nutzungsverhaltens betrachtet werden. Pepin und 
Haggarty (2001) stellten bei einem Vergleich von 
Mathematikschulbüchern aus den Ländern Frank-
reich, Deutschland und England landesspezifische 
Unterschiede in der Strukturierung und in den vorge-
schlagenen Methoden fest (vgl. Remillard, van Steen-
brugge & Bergqvist, 2014). Dies kann auf verschie-
dene Konventionen und Rollen der Lehrperson im 
Bildungssystem zurückgeführt werden (Westbury, 
Hopmann & Riquarts, 2015). Das schließt zwar einen 
länderübergreifenden Vergleich der Nutzung von Un-
terrichtsmaterialien nicht grundsätzlich aus, sollte 
aber bei der Ergebnisbetrachtung als kontextueller 
Einflussfaktor berücksichtigt werden. In Deutschland 
können tatsächlich bereits Unterschiede zwischen 
den Bundesländern ausgemacht werden (Härtig, Kau-
ertz & Fischer, 2012; Markic, Eilks, van Driel & 
Ralle, 2009). Aus diesem Grund sind weitere kultur-
vergleichende Untersuchungen der Materialnutzung 
notwendig. 
7.4. Unterschiede im Verständnis von Implemen-
tation 
Die meisten Materialentwickler*innen haben das 
Ziel, dass die von ihnen entwickelten Unterrichtsma-
terialien erfolgreich im Unterricht implementiert wer-
den. Die vorliegenden Studien und Forschungsarbei-
ten unterscheiden sich aber häufig darin, was für die 
Forschenden eine erfolgreiche Implementation aus-
macht bzw. ausmachen soll (z. B. Songer & Gotwals, 
2005; McNeill, Pimentel & Strauss, 2013). Es ist 
folglich wichtig, ein gemeinsames Verständnis von 
Implementation festzulegen, da zwischen einer ober-
flächlichen Übernahme von Arbeitsblättern, Texten 
etc. und einer tiefgehenden Auseinandersetzung mit 
dem Konzept und den verfolgten Zielen unterschie-
den werden muss (vgl. Gregoire, 2003). Dazu benöti-
gen die Fachdidaktiken einen Diskurs über Ziele, For-
mate und Strategien eines gelingenden Innovations-
transfers – auch als Grundlage für Fortbildungen. 
Bei dem Ansatz, Lehrkräfte mithilfe von Unterrichts-
materialien in der Unterrichtsplanung zu unterstüt-
zen, wird generell vorausgesetzt, dass über eine qua-
litativ hochwertige Unterrichtsplanung auch die Un-
terrichtsqualität erhöht werden kann. Es sei an dieser 
Stelle darauf hingewiesen, dass diese Annahme bis-
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lang noch nicht empirisch bestätigt wurde und insbe-
sondere für die Bestimmung von Zielkriterien gelin-
gender Innovation zu klären wäre. 
8.  Fazit 
Was folgt aus diesen Erkenntnissen für die weitere 
Forschung zur Materialnutzung von Lehrkräften, was 
folgt für die Entwicklung weiterer innovativer Unter-
richtsmaterialien?  
Generell lässt sich folgern, dass bei zukünftigen For-
schungsprojekten gerade die Interaktion von Charak-
teristika von Lehrkräften – wie die Überzeugungen 
zum Lehren und Lernen – sowie Eigenschaften von 
Unterrichtsmaterialien – wie etwa der Innovations-
grad oder die Vermittlung des (fach)didaktischen An-
satzes – bei der Nutzung berücksichtigt werden muss. 
Das heißt, dass zum einen mehr und konkretere Ana-
lysen von Unterrichtsmaterialien und darauf aufbau-
end Weiterentwicklungen von Materialien sowie Un-
tersuchungen und Vergleiche der Nutzung unter-
schiedlicher Materialien notwendig sind. Zum ande-
ren muss das gesamte Set an Wirkungsfaktoren auf 
Lehrerseite bei der methodischen Anlage von Stu-
dien, beispielsweise mithilfe qualitativer Untersu-
chungen des Nutzungsprozesses, Berücksichtigung 
finden. Auf diese Weise könnten vermehrt die Wirk-
mechanismen zwischen Personenfaktoren und Mate-
rialfaktoren analysiert werden, wobei Kontextfakto-
ren wie der kulturelle Hintergrund der Lehrkräfte 
ebenfalls berücksichtigt werden sollten. So ließen 
sich konkretere Bedingungen ableiten, unter denen 
sich das Potential zur Verbesserung der Unterrichts-
qualität solcher Materialien optimal entfalten kann. 
Weiterhin könnte auf dieser Basis diskutiert werden, 
was einen gelingenden Innovationstransfer ausmacht, 
also was eine erfolgreiche Implementation charakte-
risiert. Es ist in jedem Fall zielführend, die Bereitstel-
lung von Unterrichtsmaterialien auch mit darauf be-
zogenen Fortbildungsprogrammen zu verbinden, um 
die professionelle Weiterbildung von Lehrkräften op-
timal zu unterstützen und eine Weiterentwicklung der 
Handlungspraxis zu erzielen (Kleickmann, Tröbst, 
Jonen, Vehmeyer & Möller, 2016) sowie die Intentio-
nen innovativer Materialien expliziter zu kommuni-
zieren. 
Es kann zudem festgehalten werden, dass bei der Nut-
zung (aus der Perspektive von Lehrkräften) bzw. der 
Gestaltung (aus der Perspektive von Entwickler*in-
nen) von Unterrichtsmaterialien ein Spannungsfeld 
zwischen Anleitung und Offenheit besteht (Duit, Ri-
quarts & Westphal, 1976; Davis & Krajcik, 2005). 
Ein methodischer Ansatz, um dieses Spannungsfeld 
zu bearbeiten, wäre Design Based Research, da er 
versucht, beide Perspektiven in die Materialentwick-
lung einfließen zu lassen, wobei in mehreren Iterati-
onsschritten Unterrichtsmaterialien überarbeitet und 
durch Rückmeldungen durch Lehrkräfte optimiert 
werden (Wilhelm et al., 2012).  Um die entwickelten 
Materialien allerdings langfristig im Schulsystem zu 
verankern, sollten diese Ansätze mehrere Überarbei-
tungszyklen umfassen, sodass neben der Materialop-
timierung auch der Prozess der Implementation im 
schulischen Unterricht unterstützt wird (z. B. Prenzel, 
2008). So könnte eine Grundlage geschaffen werden, 
um die in Unterrichtsmaterialien vermittelten fachdi-
daktischen Innovationen auf breiter Basis in der 
Schulpraxis zu verankern. 
Die Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien birgt 
folglich ein großes Potential für die Vermittlung fach-
didaktischer Innovationen, aber auch viele Schwie-
rigkeiten. Die Problematik der Implementation sollte 
in der fachdidaktischen Forschung vermehrt aufge-
griffen werden, anstatt weiterhin Unterrichtsmateria-
lien zu entwickeln, unter der naiven Annahme, dass 
sich durch deren Nutzung die Unterrichtsqualität 
quasi von selbst verbessern kann. 
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